Projekt

z dnia 20 lipca 2026 1.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWALA NR........ccceeuunee
RADY GMINY CHROSTKOWO

z dnia 27 lipca 2026 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi osoby prawnej: Szulc-Euphenics.com p. S.A. z siedziba
w Warszawie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 18 b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2026r. poz.662) oraz art.223§ 1, art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z2025r. poz. 1691), Rada Gminy Chrostkowo uchwala, co
nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢, ze skarga osoby prawnej: Szulc-Euphenics.com p. S.A, ktéra wptyneta w dniu 13 maja
2026 r. do Rady Gminy Chrostkowo jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.

§ 2. Tre$¢ niniejszej uchwaty nalezy przekaza¢ wnoszacemu skarge.
§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Chrostkowo.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Patryk Chojnicki
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Uzasadnienie

W dniu 13 maja 2026 r. wptyneta do Rady Gminy Chrostkowo skarga firmy Szulc-Euphenics.com p. S.A
z siedzibg w Warszawie w zakresie sprawowania nadzoru nad obszarem cyberbezpieczenstwa.

Zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, skargi na dzialalno$¢ wojta oraz
kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy rozpatruje rada gminy. W zwiazku z tym Przewodniczacy Rady
Gminy, dziatajac na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym przekazat skarge Komisji Skarg,
Wnioskow i Petycji celem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego i przygotowania opinii. Podczas
Posiedzenie Komisji ustalono, iz skarga jest bezzasadna z ponizszych przyczyn.

Skarzacy zarzucil w skardze brak odpowiednich dziatan w zakresie zapewnienia wlasciwego poziomu
cyberbezpieczenstwa w Urzedzie Gminy, niewystarczajagcy nadzor nad analizowaniem przypadkow
cyberatakéw w innych jednostkach samorzadowych oraz niewlasciwe, jego zdaniem, wykorzystanie §rodkow
publicznych przeznaczonych na dziatania w tym obszarze.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ z tre§cig skargi stwierdzita, ze skarga nie zawiera
konkretnych zarzutow, ktore mozna byloby zweryfikowa¢ w toku postgpowania wyjasniajacego. Podniesione
w skardze twierdzenia majg charakter ogolny, abstrakcyjny oraz oceniajacy, aich tres¢ sprowadza si¢ do
subiektywnej krytyki przyjetych przez jednostki organizacyjne rozwigzan organizacyjnych i technicznych
w zakresie prowadzenia stron internetowych, Biuletynu Informacji Publicznej oraz ustug informatycznych.

Ponadto skarzacy nie wskazat konkretnych czynnosci lub zaniechan Wéjta Gminy Chrostkowo, konkretnych
naruszen przepisOw prawa oraz okolicznosci faktycznych pozwalajacych na weryfikacje stawianych zarzutow.

Obowigzujace przepisy prawa nie naktadajg na jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku korzystania
z okreslonych, wskazanych przez skarzacego rozwigzan teleinformatycznych, w tym rozwiazan oferowanych
przez administracje rzadowa. Wybdr sposobu realizacji zadan wtasnych, w tym w zakresie obslugi systemow
informatycznych 1 BIP, mie$ci si¢ w granicach autonomii organizacyjnej jednostek sektora finansow
publicznych i podlega ocenie wylacznie w kryteriach legalnosci, gospodarnosci i celowosci, nie za$ preferencji
podmiotéw zewnetrznych.

Czg$¢ zarzutdow merytorycznie nie dotyczy organdéw samorzgdowych. Gmina Chrostkowo nie jest
operatorem ustugi kluczowej w rozumieniu ustawy o stawy zdnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie
cyberbezpieczenstwa ani w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 11 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wykazu ustug kluczowych oraz progéw istotnosci skutku zaktocajacego incydentu dla $wiadczenia ushug
kluczowych.

Co wigcej samo twierdzenie o rzekomym naruszeniu ,,zasad cyberbezpieczenstwa” lub ,,razacym naruszeniu
przepiséw” nie moze stanowi¢ podstawy do uznania zasadnos$ci skargi, jezeli nie zostato poparte jakimikolwiek
konkretnymi dowodami, opisem zdarzen lub wskazaniem konkretnych naruszonych norm prawnych w sposéb
umozliwiajacy ich subsumcje. Taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Skarzacy wprost wskazal, ze
zarzut stanowi jego opini¢ (,,w mniemaniu skarzacego"). Zarzut nie dotyczy konkretnego naruszenia przepiso6w
prawa, lecz subiektywnej oceny sposobu prowadzenia polityki w zakresie cyberbezpieczenstwa. Gmina
realizuje obowigzki wynikajace z przepisow prawa, prowadzi szkolenia pracownikow, aktualizuje systemy
teleinformatyczne oraz wspodtpracuje z odpowiednimi instytucjami w zakresie przeciwdziatania zagrozeniom
cybernetycznym. Brak jest jakichkolwiek dowodow uzasadniajgcych zasadno$¢ skargi. Skarga zawiera liczne
dygresje dotyczace innych jednostek samorzadu terytorialnego, cytatow z protokotéw NIK odnoszacych si¢ do
innych gmin oraz ogdlnych rozwazan na temat stanu cyberbezpieczenstwa w Polsce. Materiat ten nie odnosi si¢
do konkretnych dziatan lub zaniechan W¢jta Gminy Chrostkowo i nie stanowi podstawy do uznania skargi za
zasadng. W zwigzku z tym Komisja uznata, ze brak jest podstaw do podejmowania dodatkowych czynnos$ci
dowodowych i ze nalezy uzna¢ skargg za bezzasadng.

Rada Gminy Chrostkowo, po zapoznaniu si¢ z ustaleniami Komisji, w pelni podzielita jej stanowisko
1 uznaje przedmiotowsq skarge za bezzasadna.
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